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Abstrak  

Kemiskinan masih menjadi isu utama dalam pembangunan ekonomi di Pulau Jawa 

yang meskipun menjadi pusat pertumbuhan nasional, tetap menghadapi ketimpangan 

kesejahteraan antardaerah. Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh Indeks Pem-

bangunan Manusia (IPM), Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT), dan Laju Pertumbuhan 

Penduduk (LPP) pada persentase penuduk miskin di Pulau Jawa selama periode 2017 hingga 

2023 dengan menggunakan metode regresi data panel dan pendekatan kuantitatif melalui 

model Fixed Effect Model (FEM). Penelitian menunjukkan bahwa IPM dan LPP berpengaruh 

negatif signifikan pada kemiskinan, sedangkan TPT berpengaruh positif signifikan. Hal ini 

menandakan bahwa peningkatan kualitas hidup dan produktivitas penduduk menurunkan 

kemiskinan, sementara pengangguran meningkatkan kemiskinan. 

 

Kata Kunci:   Kemiskinan, indeks pembangunan manusia, pengangguran, penduduk, panel. 

  
Abstract 

Poverty remained a significant issue in Java's economic development, despite the island 

being the center of national growth, which continued to face disparities in regional welfare. 

This study aimed to analyze the effects of the Human Development Index (HDI), Open 

Unemployment Rate (OUR), and Population Growth Rate (PGR) on the percentage of poor 

population in Java Island during the period of 2017 to 2023 by employing a panel data 

regression method and a quantitative approach using the Fixed Effect Model (FEM). The 

study revealed that the Human Development Index (HDI) and Population Growth Rate 

(PGR) had a significant negative impact on poverty. In contrast, the Open Unemployment 

Rate (OUR) had a significant positive effect. This indicated that improvements in quality of 

life and population productivity reduced poverty, whereas higher unemployment increased it.  

 

Keywords: Poverty, human development index, unemployment, population, panel. 

 

Pendahuluan  

Kemiskinan ialah permasalahan umum yang dihadapi oleh sebagian besar negara di dunia (Murdiyana & 

Mulyana, 2017). Aspek sosial dan ekonomi masih menjadi perhatian serius dalam pembangunan nasional. 

Kondisi ini tidak hanya mencerminkan keterbatasan pendapatan, tetapi juga menunjukkan kesenjangan dalam 

akses terhadap pendidikan, layanan kesehatan, dan pekerjaan yang layak. Meskipun berbagai program 

penanggulangan telah dijalankan, realitas di lapangan menunjukkan bahwa kemiskinan tetap menjadi isu yang 

kompleks dan belum sepenuhnya teratasi di berbagai wilayah Indonesia, khususnya pada penduduk rentan yang 

tinggal di wilayah padat penduduk dengan tekanan sosial ekonomi tinggi, seperti Pulau Jawa. 

Pulau Jawa sebagai pusat aktivitas ekonomi dan pemerintahan nasional memiliki peran penting dalam 

pembangunan. Di wilayah ini terdapat enam provinsi dengan jumlah penduduk yang besar dan dinamika sosial 

ekonomi yang beragam. Ironisnya, meskipun menjadi pusat pertumbuhan nasional, ketimpangan dan tingkat 

kemiskinan tetap ditemukan pada kelompok masyarakat tertentu, terutama di wilayah perkotaan padat dan 

perdesaan terpinggirkan. Untuk memahami lebih dalam kondisi kesejahteraan di kawasan ini, penelitian ini 

secara khusus menyoroti hubungan antara tiga indikator utama, yakni indeks pembangunan manusia (IPM), 

tingkat pengangguran terbuka (TPT), dan laju pertumbuhan penduduk (LPP) terhadap persentase penduduk 
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miskin. Ketiga indikator ini dipilih, karena secara teoritis mencerminkan dimensi pendidikan, produktivitas 

tenaga kerja, dan tekanan demografis, yang secara langsung memengaruhi kapasitas rumah tangga untuk keluar 

dari kemiskinan. Dengan memfokuskan penelitian pada wilayah Jawa dan kelompok rentan yang terdampak 

oleh disparitas pembangunan, diharapkan hasil analisis ini mampu memberikan gambaran empiris yang relevan 

bagi perumusan kebijakan penanggulangan kemiskinan yang lebih kontekstual dan terarah. 

 

 
Gambar 1. Persentase kemiskinan di Pulau Jawa dan Indonesia tahun 2017–2023 

Sumber: Badan Pusat Statistik, 2025 (diolah) 

 

Gambar 1 menggambarkan persentase kemiskinan di Pulau Jawa pada tahun 2017–2023, persentase 

kemiskinan di Daerah Khusus Ibukota Jakarta (DKI Jakarta) cenderung stabil di bawah rata-rata nasional, 

dengan persentase kemiskinan terendahnya mencapai 3,37% pada tahun 2017, dan tertinggi terjadi pada tahun 

2021 dengan persentase 4,72% menjadikan DKI Jakarta sebagai provinsi dengan tingat kemiskinan terendah 

selama periode ini, disusul Banten dan Jawa Barat. Berbanding terbalik dengan kondisi kemiskinan di Daerah 

Istimewa Yogyakarta (DI Yogyakarta), provinsi ini pada periode 2017–2023 konsisten mencatat persentase 

kemiskinan tertinggi dibandingkan dengan rata-rata nasional, dengan persentase teringgi dalam periode ini 

terjadi pada tahun 2017 dengan 13,02%, tetapi tersebut terus menurun hingga 2019 dan mengalami fluktuatif 

hingga tahun 2023 menurun menjadi 11,04%, mendakati rata-rata nasional pada saat itu yakni 9,36%. Selain DI 

Yogyakarta, Jawa Tengah dan Jawa Timur hingga tahun 2023 persentase kemiskinannya masih di atas rata-rata 

nasional.  

Studi yang dilakukan oleh Dwi dan Arifin (2022), Andrietya, Pujiati, dan Setyadharma (2020), Praja, 

Muchtar, dan Sihombing (2023), Sari dan Nuraini (2020), dan Wardhany (2018) menunjukkan bahwa 

kemiskinan di Pulau Jawa dipengaruhi oleh pengangguran, upah minimum, pendidikan, dan ketimpangan 

pendapatan. Tingginya tingkat pengangguran memperburuk kondisi ekonomi rumah tangga, sementara upah 

minimum yang layak dapat menekan angka kemiskinan dengan meningkatkan daya beli. Keterbatasan akses 

pendidikan dan pelatihan kerja turut memperlebar kesenjangan sosial, terutama di daerah dengan pertumbuhan 

penduduk tinggi.  

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh IPM, TPT, dan LPP pada kemiskinan di Pulau Jawa 

tahun 2017–2023. Setelah teruji secara empiris, hasil penelitian ini bermanfaat sebagai dasar perumusan 

kebijakan pengentasan kemiskinan yang lebih terarah dan berbasis kondisi regional. Temuan ini menunjukkan 

bahwa pengentasan kemiskinan perlu didukung oleh peningkatan kualitas SDM, perluasan lapangan kerja, dan 

pengelolaan kependudukan. Secara akademik, penelitian ini memperkaya literatur dengan mengintegrasikan 

ketiga variabel utama dalam satu model analisis yang lebih komprehensif. 

 

Kajian Teoretis dan Hipotesis 

Teori Lingkaran Setan Kemiskinan 

Teori lingkaran setan oleh Regnar Nurkse tahun 1953, mengemukakan “a poor country is poor” (negara 

yang miskin karena ia miskin). Penyebab negara miskin dilatarbelakangi dengan adanya keterbelakangan dan 

ketertinggalan serta kurangnya modal seperti, modal manusia untuk meningkatkan total produksi yang rendah. 

Rendahnya total produksi memiliki dampak pada pendapatan rendah yang akan diperoleh masyarakat. 

Menurunnya pendapatan akan berdampak pada turunnya tingkat tabungan dan investasi yang dimiliki oleh 
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masyarakat. Investasi dan tabungan yang rendah berdampak pada keterbelakangan yang pada akhirnya akan 

berdampak kepada sulitnya masyarakat untuk memenuhi kebutuhan seperti kebutuhan pendidikan yang 

memadai (Pertiwi & Hardiyanti, 2022).  
Regnar Nurkse, mengemukakan bahwa ketertinggalan dan keterbelakangan ialah masalah yang harus 

dipustuskan rantainya untuk menyelesaikan kemiskinan. Negara dapat mengatasi ketertinggalan dan 
keterbelakangan melalui pembangunan masyarakat dengan meningkatkan pendidikan. Semakin meningkat 
pendidikan masyarakat, maka akan meningkatkan produktivitas, karena memperoleh modal manusia yang dapat 
meningkatkan keterampilan dan pengetahuan, sehingga dapat mengurangi pengangguran. Meningkatnya 
produktivitas dapat meningkatkan kesejahteraan hidup masyarakat, sehingga penduduk dapat bertumbuh 
(Sembiring, Masinambow, & Tumangkeng, 2023). 
 

Persentase Penduduk Miskin 
Badan Pusat Statistik (2025) mendefinisikan persentase penduduk miskin sebagai perbandingan jumlah 

keseluruhan penduduk di bawah garis kemiskinan dengan total penduduk suatu periode waktu tertentu disebut 
persentase penduduk miskin dengan satuan persen (%). Persentase penduduk miskin dipengaruhi oleh berbagai 
faktor, seperti tingkat pengangguran, pendidikan, angka harapan hidup, tenaga kerja, kesehatan dan lain 
sebagainya (Annisa & Sutjipto, 2017; Arifin, 2019). 
 

Indeks Pembangunan Manusia  
Tingkat indeks pembangunan manusia menjelaskan sudut pandang dari keadilan serta pemerataan dalam 

berbagai bidang seperti: kesehatan, pendidikan dan kesejahteraan masyarakat. Rendahnya IPM akan berdampak 
pada menurunnya tingkat produktivitas masyarakat. Tingkat produktivitas yang menurun, maka mengakibatkan 
menurunnya pendapatan yang menyebabkan meningkatnya tingkat penduduk miskin. Studi oleh Zanzibar, 
Rahmadhania, Kiswanda, dan Rohmi (2024), Agustina (2020), Ristika, Primandhana, dan Wahed (2021), 
Ramdhani, Anggraeni, dan Desmawan (2022), dan Widya, Fitri, Setiani, Ridha, dan Asnidar (2023), 
berpendapat bahwa IPM mempengaruhi angka kemiskinan. Berdasarkan penelitian terdahulu tersebut, maka 
terbentuk hipotesis pertama dalam analisis ini, yaitu: 
H1: Indeks pembangunan manusia berpengaruh pada persentase penduduk miskin. 
 

Tingkat Pengangguran Terbuka  
Tingkat pengangguran didefinisikan sebagai rasio total calon pencari kerja dengan total angkatan kerja. 

Tingkat pengangguran terbuka cenderung dinyatakan dalam persen, dan manfaat dalam menghitung tingkat 
pengangguran terbuka yaitu digunakan untuk melihat dengan jelas indikasi penduduk yang tergolong usia kerja 
namun tidak bekerja pada suatu wilayah tertentu (Noviatamara, Ardina, & Amalia, 2019). Tingginya jumlah 
masyarakat yang tidak memiliki pekerjaan menyebabkan masyarakat tidak memiliki pendapatan. Hal tersebut 
menyebabkan tingginya tingkat kemiskinan yang berdampak pada pengaruh sosial yang signifikan. Tingginya 
angka pengangguran terbuka menjelaskan sedikitnya pekerja yang dapat diserap di pasar tenaga kerja, sehingga 
menyebabkan kenaikan pada persentase penduduk miskin. Studi oleh Ristika et al. (2021), Ardiana (2024), 
Ardian, Yulmardi, dan Bhakti (2021), Praja et al. (2023), Karolinska et al. (2023), dan Hakim, Hailuddin, dan 
Agustiani (2024), menjelaskan bahwa ada hubungan tingkat pengangguran terbuka pada kemiskinan. 
Berdasarkan penelitian terdahulu tersebut, maka diperoleh hipotesis kedua dalam analisis ini, yaitu: 
H2: Tingkat pengangguran terbuka berpengaruh pada persentase penduduk miskin. 
 

Laju Pertumbuhan Penduduk  
Badan Pusat Statistik (BPS) (2025) menyatakan laju pertumbuhan penduduk sebagai data statistik yang 

menjelaskan perkiraan pertambahan penduduk setiap tahun. Laju pertumbuhan penduduk dihitung dengan 
satuan persen. Laju pertumbuhan penduduk berhubungan dengan angka mortalitas dan fertilitas. Malthus (1978) 
menyatakan pembangunan berefek pada laju pertumbuhan, tetapi tanpa diimbangi dengan kesejahteraan, maka 
tidak akan ada pertumbuhan penduduk. Dengan demikian, apabila laju pertumbuhan tidak diimbangi dengan 
pertumbuhan ekonomi dan peningkatan lapangan pekerjaan akan menyebabkan peningkatan pada persentase 
penduduk miskin (Desmawan, Oktaviani, & Rengganis, 2022). Studi terdahulu oleh Fauzi, Febriani, dan 
Desmawan (2022), Berliani (2021), Praja et al. (2023), Juliana, Taaha, dan Guampe (2023), dan Putra, Diaudin, 
Fahrudin, dan Suwanan (2022), mengemukakan bahwa laju pertumbuhan penduduk berpengaruh pada 
kemiskinan. Berdasarkan penelitian tersebut, maka diperoleh hipotesis ketiga dalam analisis ini, yaitu: 
H3: Laju pertumbuhan Penduduk berpengaruh pada persentase penduduk miskin. 
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Kerangka konseptual ini, dibentuk guna memperjelas bagaiamana variabel dependen yaitu persentase 

penduduk miskin dipengaruhi olah variabel independen yakni, indeks pembangunan manusia, tingkat 

pengangguran terbuka dan laju pertumbuhan penduduk, yang dinyatakan dalam Gambar 2. 
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Gambar 2. Kerangka konseptual 

 

Metode Penelitian  
Data dianalisis dengan cara melakukan uji hipotesis menggunakan model regresi dengan data panel. Data 

panel ialah data cross section yang dipadukan dengan data time series. Pendekatan kuantitatif adalah pendekatan 

yang diterapkan dalam penelitian ini dengan cara menjadikan angka sebagai alat yang digunakan dalam analisis 

untuk menguji hipotesis (Basuki & Prawoto, 2017). Objek penelitian difokuskan pada enam provinsi yang 

terletak di Pulau Jawa, yaitu DKI Jakarta, Jawa Tengah, Jawa Timur, DI Yogyakarta, Jawa Barat, serta Banten 

dengan rentang tahun 2017–2023. Teknik pengambilan sempel menggunakan pendekatan purposive sampling 

dengan cara memberikan pertimbangan untuk sempel yang akan digunakan (Sugiyono, 2019). Sampel yang 

dipilih ialah persentase penduduk miskin (Y) sebagai variabel dependen, indeks pembangunan manusia (X1), 

tingkat pengangguran terbuka (X2), dan laju pertumbuhan penduduk (X3) sebagai variabel independen di enam 

provinsi yang berada di Pulau Jawa tahun 2017–2023 dalam satuan persen (%).  

Data sekunder yang didapatkan dari laman web Badan Pusat Statistik Indonesia merupakan data yang 

digunakan dalam penelitian ini dengan menerapkan teknik dokumentasi dalam proses pengumpulan data. Data 

diolah menggunakan Software Eviews 12 untuk melakukan uji asumsi klasik dan uji hipotesis. Berdasarkan hasil 

olah data, kemudian dilakukan pengujian hipotesis apakah hasil yang didapatkan sejalan dengan teori dan 

penelitian terdahulu serta untuk menjawab rumusan masalah. Selanjutnya, menarik kesimpulan berdasarkan 

hasil analisis tersebut. Pendekatan model regresi data panel yang dianggap baik dalam penelitian ini adalah FEM 

yang dapat dinyatakan dengan persamaan model di bawah ini: 

 

PPMit=β0+β1 IPMit+β2 TPTit+β3 LPPit+uit  

Keterangan: 

PPM = Persentase Penduduk Miskin (%) 

IPM = Indeks Pembangunan Manusia (%) 

TPT = Tingkat Pengangguran Terbuka (%) 

LPP = Laju Pertumbuhan Penduduk (%) 

β = Slope dan Intercept 

u = Residual 

i = 6 Provinsi di Pulau Jawa (objek) 

t = 2017–2023 (waktu) 

 

Variabel bebas (Y) yang dipilih dalam penelitian ini adalah persentase penduduk miskin (Po) yang dihitung 

dengan membagi total penduduk di bawah garis kemiskinan dengan keseluruhan total penduduk dalam periode 

waktu tertentu dengan satuan persen (%). Variabel terikat (X) yang dipilih dalam penelitian ini berupa indeks 

pembangunan manusia (X1) yang diukur dengan menggunakan tiga indikator yaitu pendidikan, standar hidup 

dan kesehatan dengan menggunakan satuan persen (%). Tingkat pengangguran terbuka (X2) adalah persentase 

yang menjelaskan keseluruhan total pengangguran dibandingkan dengan keseluruhan total angkatan kerja yang 

dihitung dengan membagi total pengangguran dengan total angkatan kerja dikali dengan 100 % dengan satuan 
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persen (%). Laju pertumbuhan penduduk (X3) merupakan rata-rata tingkat penambahan total penduduk dalam 

setiap tahun pada periode waktu tertentu. Metode yang diterapkan oleh BPS untuk menghitung laju 

pertumbuhan penduduk adalah metode geometrik. Laju pertumbuhan penduduk dinyatakan dalam satuan 

persen (%). 

 

Analisis Data dan Pembahasan 

Uji Chow dan Uji Hausman 

Uji Chow memiliki syarat dengan Prob. > 0,05 digunakan untuk memilih model CEM (H0) atau Prob. < 

0,05 untuk memilih model FEM (Ha). Uji Hausman memiliki syarat dengan Prob. > 0,05 digunakan untuk 

memilih model REM (Ho) atau Prob. < 0,05 untuk memilih model FEM (Ha) (Savitri et al., 2021). Pengujian ini 

dilakukan guna memilih model terbaik dalam menguji uji hipotesis menggunakan regresi data panel. 

 
Tabel 1 

Uji Chow dan Uji Hausman 

Pengujian Prob. Hasil 

Uji Chow 0,0000 < 0,05 FEM 

Uji Hausman 0,0000 < 0,05 FEM 

 

Berdasarkan Tabel 1 diperoleh nilai Prob. 0,0000 kurang dari 0,05, maka model terbaik yang dipilih ialah 

FEM (menolak H0). Hal tersebut menandakan model FEM adalah model terbaik untuk digunakan dalam 

pengujian pada penelitian ini, maka pengujian data tidak perlu dilanjukan ke uji langrange multiplier dikarena 

hasil dari uji Chow dan uji Hausman telah memperoleh hasil yang selaras yaitu FEM. 

 

Uji Multikolinearitas 

Pengujian multikolinearitas dilakukan guna melihat kolerasi yang sempurna atau tinggi di antara variabel 

independen (Hamid, Bachri, Salju, & Ikbal, 2020). Data yang digunakan dinyatakan tidak terdapat masalah 

multikolinearitas apabila tidak terdapat kolerasi di antara variabel independennya dengan syarat hasil uji 

multikolinearitas < 0,85.  

 
Tabel 2 

Uji Multikolinearitas 

Variabel Korelasi 

IPM (X1) dan TPT (X2) –0,161850 < 0,85 

IPM (X1) dan LPP (X3) –0,222332 < 0,85 

TPT (X2) dan LPP (X3)   0,447177 < 0,85 

 

Berdasarkan Tabel 2 dapat dilihat koefisien korelasi diperoleh hasil dari IPM dan TPT sebesar –0,161850, 

IPM dan LPP sebesar –0,222332, serta TPT dan LPP sebesar 0,447177 < 0,85. Oleh karena itu, model 

memenuhi syarat dari uji multikolinearitas, sehingga dapat dinyatakan tidak ditemukan masalah multi-

kolinearitas pada variabel tersebut. 

 

Uji Normalitas 

Pengujian normalitas dilakukan guna membuktikan variabel residual yang digunakan terdistribusi dengan 

normal (Hamid et al., 2020). Variabel residual dinyatakan terdistribusi normal apabila nilai Prob. > 0,05. 

Apabila nilai Prob. < 0,05, maka variabel residual tidak terdistribusi normal. 
 

Tabel 3 

Uji Normalitas 

Prob. Hasil 

0,838501 > 0,05 Terdistribusi Normal 

 

Berdasarkan Tabel 3 diperoleh hasil nilai Prob. sebesar 0,838501 > 0,05, maka residual terdistribusi 

normal. 
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Uji Heterokedastisitas 

Uji heterokedastisitas dilakukan guna memastikan tidak terdapat perbedaan pada varian variabel yang 

digunakan, sehingga varian variabel yang digunakan bersifat konstan (Hamid et al., 2020). Varian variabel dapat 

dikatakan tidak terdapat masalah heterokedastisitas apabila memiliki nilai Prob. > 0,05. 

 
Tabel 4 

Uji Heterokedastisitas 

Variabel Prob. 

IPM (X1) 0,7784 > 0,05 

TPT (X2) 0,3199 > 0,05 

LPP (X3) 0,3780 > 0,05 

 

Berdasarkan hasil uji heterokedastisitas (Tabel 4) yang dapat dilihat pada bagian Prob. diperoleh hasil 

variabel IPM sebesar 0,7784, TPT sebesar 0,3199, dan LPP sebesar 0,3780 dengan nilai Prob. > 0,05, maka 

tidak terdapat masalah heterokedastisitas. 

 

Uji Hipotesis 

Analisis regresi dengan menerapakn data panel bertujuan untuk mengetahui seberapa besar satu atau 

beberapa variabel independen dapat mempengaruhi variabel dependen secara lebih kompleks (Digdowiseiso, 

2017). Berdasarkan hasil olah data dapat dinyatakan dalam bentuk persamaan model regresi sebagai berikut: 

 

PPM = 21,86248 - 0,181556(IPM) + 0,229830(TPT) - 1,041812(LPP)   

 

Berdasarkan persamaan dapat diketahui nilai konstanta sebesar 21,86248 yang memiliki arti, apabila 

variabel independen diasumsikan konstan, maka persentase penduduk miskin akan mengalami peningkatan 

sebesar 21,86248. Variabel IPM dengan nilai koefisien sebesar -0,181556 dan variabel LPP sebesar -1,041812, 

menjelaskan bahwa apabila terjadi peningkatan pada variabel IPM dan LPP, maka terjadi penurunan pada 

variabel persentase penduduk miskin. Berbanding terbalik dengan variabel TPT yang memiliki nilai koefisien 

sebesar 0,229830, yang memiliki arti apabila terjadi peningkatan pada variabel TPT, maka variabel persentase 

penduduk miskin juga akan mengalami peningkatan. 

 

Uji t 

Uji t digunakan untuk menguji seberapa besar tingkat signifikasi variabel independen dapat mempengaruhi 

variabel dependen secara parsial (Ghozali, 2016). Tingkat signifikasi atau α yang diterapkan dalam penelitian ini 

adalah 5% (0,05). Apabila nilai dari Prob. < 0,05, maka variabel yang digunakan dapat dinyatakan signifikan.  
 

Tabel 5 

Uji t 

Variabel t–Statistic Prob. Hasil 

IPM (X1) –2,100392 0,0434 < 0,05 Negatif Signifikan 

TPT (X2) 3,250907 0,0027 < 0,05 Positif Signifikan 

LPP (X3) –3,713939 0,0008 < 0,05 Negatif Signifikan 

 

Berdasarkan hasil nilai uji-t (Tabel 5) dengan tingkat signifikasi atau α = 5% (0,05) didapatkan hasil 

variabel IPM dan LPP berpengaruh negatif signifikan pada persentase penduduk miskin. TPT berpengaruh 

positif signifikan pada persentase penduduk miskin (PPM). Dengan demikian, dapat dinyatakan bahwa secara 

parsial variabel IPM, LPP, dan TPP memiliki pengaruh pada variabel PPM. 

 

Uji F dan Uji Koefisien Determinasi 

Pengujian ini dilakukan guna menguji kelayakan model. Pada uji F model dapat dikatakan layak diterima 

atau memenuhi goodness of fit apabila nilai Prob. < 0,05. Uji koefisien determinasi dilakukan guna melihat 

kemampuan variabel independen dalam mengukur pengaruhnya pada variabel dependen secara simultan, 

apabila nilai dari koefisien determinasi mendekati 1, maka sebagian besar informasi dapat dijelaskan (Ghozali, 

2016). 
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Tabel 6 

Uji F dan Uji Koefisien Determinasi 

Pengujian Hasil 

Uji F 0,000000 

Uji Koefisien Determinasi 0,977227 

 

Berdasarkan nilai Prob. (Tabel 6) pada uji F didapatkan nilai 0,000000 < 0,05, maka dapat disimpulkan 

bahwa model layak diterima atau memenuhi goodness of fit. Nilai koefisien determinasi memperoleh hasil 

sebesar 0,977227, maka dapat ditarik kesimpulan bahwa pengaruh variabel IPM, TPT, dan LPP pada persentase 

penduduk miskin secara bersamaan sebesar 97,7%, sisanya sebesar 2,3% dipengaruhi oleh faktor lain yang tidak 

digunakan model. 

 

Indeks Pembangunan Manusia Berpengaruh pada Persentase Penduduk Miskin  
Melalui hasil regresi yang telah dilakukan memperoleh hasil hipotesis yaitu menerima H1 yang menjelas-

kan bahwa IPM berpengaruh negatif signifikan pada persentase penduduk miskin di Pulau Jawa. Dengan 

demikian, dapat diketahui apabila terjadi penurunan IPM, maka persentase penduduk miskin akan mengalami 

peningkatan. Data pada laman web BPS persentase penduduk miskin dan IPM di Pulau Jawa pada tahun 2017–

2019 menunjukkan hubungan negatif, ketika tingkat indeks pembangunan manusia mengalami peningkatan, 

maka persentase penduduk miskin mengalami penurunan. Hal ini dibuktikan dengan peningkatan fasilitas 

kesehatan dan pendidikan di Pulau Jawa pada tahun tersebut, sehingga berdampak pada peningkatan indeks 

pembangunan manusianya.  

Namun, pada tahun 2019–2020 terjadi peningkatan persentase penduduk miskin, meskipun indeks 

pembangunan manusianya juga meningkat. Hal ini didasari dengan adanya pandemi COVID-19 yang dominan 

tersebar di Pulau Jawa. Pulau Jawa menyumbang sebesar 62,76% dari jumlah kasus COVID-19 di Indonesia. 

Tingginya angka tersebut menyebabkan terganggunya kesehatan masyarakat di Pulau Jawa. Pembatasan 

kegiatan sosial ekonomi juga menyebabkan penurunan laju pertumbuhan ekonomi yang berdampak pada indeks 

pembangunan manusia, sehingga menyebabkan naiknya angka kemiskinan di pulau Jawa (Lathifah, 2021). Di 

tahun 2021–2023 terjadi peningkatan indeks pembangunan manusia dan diikuti oleh penurunan persentase 

penduduk miskin yang disebabkan oleh pemulihan pasca pandemi. Pemulihan ini didukung dengan kebijakan 

pemerintah seperti meningkatkan produktivitas masyarakat melalui penguatan program UMKM dan pelatihan 

(Gultom & Utomo, 2022). 

Analisis ini didukung dengan teori lingkaran setan kemiskinan dalam penelitian Pertiwi dan Hardiyanti 

(2022) dan penelitian terdahulu oleh Dwi dan Arifin (2022) yang mengemukakan bahwa, tingkat IPM 

berpengaruh negatif pada jumlah kemiskinan, hal tersebut dikarenakan peningkatan IPM dapat meningkatkan 

kualitas dan produktivitas manusia, sehingga dapat mengurangi jumlah kemiskinan di Pulau Jawa. Hasil ini 

tidak selaras dengan studi oleh Ristika et al. (2021) yang menjelaskan bahwa IPM berpengaruh positif pada 

kemiskinan, dikarenakan pembangunan di Indonesia masih belum merata dan belum memberikan manfaat bagi 

seluruh penduduk di Indonesia, sama halnya dengan Pulau Jawa. Hal ini menyebabkan kesenjangan yang 

berdampak pada kemiskinan. Hasil penelitian ini membuktikan bahwa IPM berpengaruh negatif signifikan pada 

persentase penduduk kemiskinan. 

 

Tingkat Pengangguran Terbuka Berpengaruh pada Persentase Penduduk Miskin  

Berdasarkan hasil pengujian regresi yang telah dilakukan diperoleh hasil hipotesis yaitu menerima H2 yang 

artinya TPT berpengaruh positif signifikan pada persentase penduduk miskin di Pulau Jawa. Hasil olah data 

yang dilakukan diketahui bahwa setiap terjadi peningkatan TPT akan meningkatkan persentase penduduk 

miskin di Pulau Jawa. Berdasarkan data BPS persentase pengangguran terbuka tahun 2017–2019 di Pulau Jawa 

menunjukkan kecenderungan menurun yang diikuti dengan penurunan persentase penduduk miskin di Pulau 

Jawa. Peristiwa ini merupakan dampak dari upaya pemerintah melalui Dinas Tenaga Kerja dan Transmigrasi 

masing-masing provinsi menyelenggarakan program Job Fair untuk menekan tingkat pengangguran dan 

penduduk miskin. 

Pada tahun 2019–2020 terjadi peningkatan signifikan pengangguran terbuka. Peningkatan ini terjadi akibat 

adanya wabah COVID-19 yang penyebarannya berpusat di Pulau Jawa, sehingga banyak tenaga kerja yang 

terkena pemberhentian kerja secara massal bahkan hingga terjadi pemutusan hak tenaga kerja (Nabibah & 

Hanifa, 2022). Pada tahun 2020–2023 tingkat pengangguran terbuka mengalami penurunan pasca pandemi, 
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karena adanya program dari pemerintah seperti menekankan program pendidikan vokasi, menyediakan pusat 

pelatihan kerja daerah, dan peningkatan aktivitas produksi.  

Hasil analisis ini didukung dengan teori lingkaran setan kemiskinan dalam penelitian Pertiwi dan 

Hardiyanti (2022) dan studi yang diteliti Praja et al. (2023) yang mengemukakan bahwa TPT berpengaruh 

positif signifikan pada kemiskinan dapat terjadi, karena sebagian masyarakat tidak memiliki pekerjaan, sehingga 

mereka tidak memperoleh pendapatan yang cukup untuk memenuhi kebutuhan hidupnya. Hasil ini tidak sejalan 

dengan studi Ardian et al. (2021), yang menjelaskan tingkat pengangguran terbuka tidak berpengaruh pada 

tingkat kemiskinan. Hal tersebut dikarenakan oleh tingginya angka pengangguran tersembunyi yang terdaftar 

sebagai pekerja, yang cenderung ditemukan di keluarga pertanian di desa. Hasil penelitian ini semakin 

memperjelas bahwa terdapat pengaruh positif signifikan TPT pada persentase penduduk kemiskinan.  

 

Laju Pertumbuhan Penduduk Berpengaruh pada Persentase Penduduk Kemiskinan  
Berdasarkan pengujian regresi memperoleh hasil hipotesis yaitu menerima H3 yang menjelaskan bahwa 

variabel LPP memiliki pengaruh negatif signifikan pada persentase penduduk miskin di Pulau Jawa. 

Berdasarkan analisis yang dilakukan diketahui bahwa setiap terjadi peningkatan laju pertumbuhan penduduk 

akan menurunkan tingkat persentase penduduk miskin di Pulau Jawa. Perkembangan data yang diperoleh dari 

situs resmi BPS Indonesia menjelaskan pada tahun 2017–2023 laju pertumbuhan penduduk di Pulau Jawa 

mengalami penurunan.  

Di tahun 2019–2020 terjadi penurunan yang signifikan. Provinsi DKI Jakarta mengalami penurunan sekitar 

0,1%, Provinsi Jawa Barat sebesar 0, 37%, Provinsi DIY sebesar 0,57%, Provinsi Jawa Timur sebesar 0,07 dan 

Provinsi Banten sebesar 1,13%, penurunan yang signifikan pada tahun ini disebabkan oleh wabah penyakit 

COVID-19. Penurunan LPP memiliki dampak pada peningkatan persentase penduduk miskin yang dikarenakan 

oleh rendahnya tingkat produktivitas yang dihasilkan serta dampak dari pandemi yang mengakibatkan 

terbatasnya kegiatan ekonomi (Nabibah & Hanifa, 2022). Pada tahun 2020–2023, laju pertumbuhan penduduk 

mengalami peningkatan, karena pasca pandemi terjadi peningkatan kualitas penduduk yang berpengaruh pada 

jumlah kelahiran, kematian, dan perpindahan penduduk. Peningkatan laju pertumbuhan penduduk pada tahun 

tersebut menyebabkan penurunan pada persentase penduduk miskin di Pulau Jawa, karena perekonomian mulai 

membaik yang diikuti dengan peningkatan produktivitas masyarakat (Aulia, 2025). 

Hasil analisis ini didukung oleh teori lingkaran setan kemiskinan dalam penelitian Pertiwi dan Hardiyanti 

(2022) dan studi Suryani dan Putri (2020) yang menyatakan tingkat laju pertumbuhan penduduk berpengaruh 

negatif signifikan pada angka kemiskinan, hasil ini dibuktikan dengan suksesnya program keluarga berencana, 

sehingga mengurangi kesenjangan serta jumlah penduduk miskin. Hasil ini tidak selaras dengan hasil studi Fauzi 

et al. (2022), yang mengemukakan bahwa LPP tidak berpengaruh pada kemiskinan. Hasil penelitian yang telah 

dilakukan membuktikan bahwa LPP memiliki pengaruh negatif signifikan pada persentase penduduk miskin. 

 

Simpulan, Keterbatasan, dan Saran 

Simpulan 
Kemiskinan di Pulau Jawa masih menjadi permasalahan yang signifikan meskipun wilayah ini merupakan 

titik pusat perekonomian nasional. Berdasarkan hasil penelitian, disimpulkan bahwa Indeks Pembangunan 

Manusia (IPM) berpengaruh negatif signifikan pada kemiskinan, yang mengindikasikan bahwa melakukan 

perbaikan akses pada kualitas kesehatan, pendidikan serta kesejahteraan sosial berkontribusi dalam menurunkan 

jumlah kemiskinan. Sebaliknya, Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT) menunjukkan pengaruh positif 

signifikan, yang berarti bahwa meningkatnya angka pengangguran berdampak pada bertambahnya jumlah 

kelompok masyarakat yang sedang berada di bawah garis kemiskinan. Adapun Laju Pertumbuhan Penduduk 

(LPP) juga memiliki pengaruh negatif pada kemiskinan. Hal ini menandakan bahwa tata kelola pertumbuhan 

warga yang lebih optimal dapat memperkecil kesenjangan sosial dan ekonomi.  

Hasil ini menegaskan bahwa pemerataan pembangunan tidak dapat hanya bertumpu pada pertumbuhan 

ekonomi semata, melainkan juga perlu didukung oleh peningkatan kecakapan dari sumber daya manusianya itu 

sendiri juga perluasan kesempatan kerja, serta kebijakan kependudukan agar lebih strategis. Oleh karena itu, 

strategi pengentasan kemiskinan di Pulau Jawa sebaiknya diarahkan pada peningkatan IPM, pengurangan 

pengangguran melalui penciptaan lapangan kerja yang inklusif, serta pengendalian kepadatan warga secara 

terstruktur. Selain itu, diperlukan pula penguatan infrastruktur dan akses ekonomi di wilayah–wilayah dengan 

tingkat kemiskinan yang tinggi guna membuka ruang harapan yang lebih besar untuk masyarakat dalam hal 

meningkatkan taraf hidupnya. 
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Keterbatasan 
Penelitian ini memberikan kontribusi untuk memahami penyebab yang memengaruhi ke tingkat 

kemiskinan pada enam provinsi di Pulau Jawa dengan menggunakan pendekatan penelitian data berbasis panel 

yang lebih mendalam. Inovasi dalam penelitian ini terletak pada penggunaan data terbaru hingga tahun 2023, 

yang memungkinkan analisis tren kemiskinan dalam jangka waktu yang lebih panjang dibandingkan studi 

sebelumnya. Temuan penelitian ini menegaskan bahwa peningkatan Indeks Pembangunan Manusia (IPM), 

penurunan Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT), serta pengelolaan Laju Pertumbuhan Penduduk (LPP) yang 

lebih baik dapat menjadi strategi utama dalam pengentasan kemiskinan.  

Dampak langsung dari penelitian ini adalah memberikan dasar empiris bagi perumusan kebijakan 

pembangunan ekonomi yang lebih terarah dan berbasis bukti, sementara dengan tidak langsung, hasil observasi 

ini bisa menjadi referensi bagi kajian lebih lanjut mengenai ketimpangan sosial dan efektivitas kebijakan 

ekonomi di Indonesia. Namun, terdapat keterbatasan yang seharusnya diperhatikan. Observasi ini hanya 

menggunakan variabel IPM, TPT, dan LPP sebagai determinan kemiskinan, sehingga belum mencakup faktor 

lain yang mungkin berpengaruh, seperti kebijakan fiskal, investasi infrastruktur, atau distribusi pendapatan. 

Selain itu, analisis dalam penelitian ini hanya berfokus pada enam provinsi di Pulau Jawa, sehingga generalisasi 

hasil ke wilayah lain di Indonesia perlu dilakukan dengan kehati–hatian. Sumber analisis data untuk diolah 

berasal dari Badan Pusat Statistik (BPS) juga memiliki keterbatasan dalam menangkap aspek kualitatif seperti 

faktor sosial dan budaya yang turut berkontribusi pada kemiskinan. 

 

Saran 
Penelitian selanjutnya disarankan untuk memperluas variabel dengan memasukkan ketimpangan 

pendapatan, akses infrastruktur, dan efektivitas program sosial guna meningkatkan cakupan analisis. Mengingat 

kajian kemiskinan di Indonesia dalam penelitian ini masih terbatas, penambahan periode observasi dan 

penerapan metode campuran juga diperlukan untuk memperdalam pemahaman kontekstual. Secara teoritis, 

temuan ini mendorong integrasi pendekatan pembangunan manusia, dualisme ekonomi, dan demografi dalam 

pengembangan kajian kemiskinan yang lebih komprehensif. 
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